SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 686/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Petra
Straku (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
o ustavnej staznosti stazovatela [ RN . .
zastipeného JUDr. Milanom Kuzmom - advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. Miroslav
Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol., Florianska 16, KoSice, proti postupu Mestského studu
Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-7T/22/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KosSice v konani sp. zn. K2-7T/22/2015 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
KoSice povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich advokatovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a, skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. novembra 2025 dorutena Gstavna staznost stazovatela, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu oznacenym v zahlavi tohto nalezu.



Stazovatel’ pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania. Rovnako Ziada,
aby ustavny sud prikdzal konat’ mestskému sudu bez zbytocnych prietahov.

2. Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie
z27. decembra 2013 CVS: ORP-301/7-OEK-KE-2013 BO bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre zloCin skratenia dane a poistného formou pomoci v sibehu so zlo¢inom danového podvodu
formou pomoci.

3. Dna 27. februara 2015 bola na stazovatel'a podana obzaloba, o ktorej rozhodol prvykrat Okresny
sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 7T/22/2015 z 22. novembra 2019 tak,
ze stazovatela uznal vinnym a ulozil mu sthrnny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov
nepodmienecne, trest prepadnutia majetku a trest zakazu Cinnosti vykonavat’ funkciu Statutarneho
organu alebo ¢lena Statutarneho organu obchodnych spolocnosti a druzstiev na dobu 6 rokov.

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 7To/73/2020 z 22. decembra
2020 napadnuty prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna.

5. Mestsky sud uznesenim z 26. septembra 2023 trestné stihanie proti stazovatel'ovi zastavil podla
§ 281 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

6. Krajsky sud aj toto uznesenie zruSil a ulozil mestskému stdu, aby vo veci znovu rozhodol.
Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na 10. december 2025. Uznesenim zo 17. decembra
2025 mestsky sud trestné stihanie opat’ zastavil. Proti tomuto uzneseniu bola podanéd staznost’,
a preto vec nie je pravoplatne skoncena.

7. Stazovatel namieta celkovi dlzku konania, ktoré od vznesenia obvinenia trva uz viac
ako 12 rokov. Vec podla neho nie je pravne ani skutkovo zlozitd a on svojim spravanim
k extrémnej dlzke konania nijako neprispel.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Mestsky sud poukdzal na pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ked’ pdvodne bolo stihanych 189 oséb
(vratane obzalovaného), ktoré¢ boli postupne vyluCované na samostatné konanie. V predmetnom
konani bola podana obzaloba na 8 obzalovanych pre sedem skutkov danovej trestnej Cinnosti.
Napriek tomu, Ze konanie bolo vedené samostatne, konania spolu uzko suvisia (skutkovo
aj pravne). Zdoraznil, Ze vo veci uz bolo dvakrat meritérne rozhodnuté (2019, 2023).
Prave pre ucely eliminacie negativnych dopadov neprejednania veci sid eSte v roku 2015 schvalil
dohodu a vyhlésil rozsudok vo veci piatich spoluobzalovanych a dvoch obzalovanych v roku 2024
vylucil na samostatné konanie. Dna 4. novembra 2015 bol stazovatel prepusteny z vézby
na slobodu.

9. Vo veci boli zistené aj prietahy zavinené samotnymi obzalovanymi, resp. ich obhajcami —
od prvého vyhladsenia rozsudku tykajuceho sa stazovatela (2019) nariadil sud celkom sedemndst’
terminov hlavného pojednavania, ktoré sa osemkrat nekonalo, z toho trikrat z dovodu nepritomnosti
obzalovanych, dvakrat pre nepritomnost obhajcu, jedenkrat pre nepritomnost prisediacich,
jedenkrdt z doévodu mimoriadnej udalosti a jedenkrat znezistenych dovodov. Po druhom
meritornom rozhodnuti bolo nariadenych pét terminov pojedndvania, priCom tri boli zruSené
pre nezaslanie pozadovanych sudnych spisov a jeden pre nepritomnost’ obhajcu.



10. Napokon mestsky sud zdoraznil, ze vo vysledku bolo trestné stihanie proti stazovatel'ovi
zastavené. Pre sud je preto nepochopitel'né, preco sa stazovatel domaha ochrany svojich prav prave
v tomto Staddiu konania. Nie nepodstatny je podla mestského sidu fakt, ze stazovatel' nevyuzil
inStitat staznosti pre neCinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Staznost’ navrhuje
ako nedévodni odmietnut’.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Pripadné vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu mestského sudu by neovplyvnilo rozhodnutie
ustavného sudu pri posudeni merita veci, a preto Ustavny sud nedorucoval vyjadrenie mestského
sudu stazovatel'ovi na vyjadrenie. S oh'adom na uvedené kritérium (vplyv na vysledok konania) je
takyto postup aprobovany judikatirou ustavného sudu, ako aj Europskym sudom pre I'udské prava
(dalej len ,,ESEP“) (Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, § 60 — 65,
IV. US 660/2020, 1. US 155/2020).

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLEP v rdmci prvého kritéria Ustavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavni staznost’
stazovatela.

15. Stazovatel' podanou Ustavnou staznostou napada prietahy v trestnom konani, v ktorom je
obzalovany zo zlo¢inu skratenia dane a poistného formou pomoci. Na niekol’kych miestach podane;j
staznosti sice namieta celé¢ obdobie trestného konania, pocnuc vznesenim obvinenia 27. decembra
2013 (¢o je kdnesnému dinu viac ako 12 rokov), avSak v petite Ustavnej staznosti oznacil
za poruSovatela len organy cinné v trestnom konani avuvode staZnosti len mestsky sud.
Vo vztahu k namietanému postupu organov cinnych v trestnom konani pritom v staznosti
absentovala argumentacia (akakol'vek). Pre komplexnost’ posudenia tstavny sud uvadza, ze Zaloba
bola na okresnom stide podana 27. februara 2015, teda rok a dva mesiace od vznesenia obvinenia,
¢o nepoukazuje na to, Ze by organy ¢inné v trestnom konani konali prietahovo alebo nedostato¢ne



plynule. Ustavny sud s ohladom na tieto skutoénosti posudzoval vtomto naleze len postup
mestského sudu (aj ked’ s ohl'adom na cely priebeh trestného konania ako takého).

16. Ako zésadné sa javi to, Zze vec stazovatel'a stile nie je pravoplatne rozhodnuté, a to po viac
ako 12 rokoch od vznesenia obvinenia. Po tito dobu uz bola vec dvakrat vratena mestskému sudu
odvolacim sidom a v sucCasnosti bola proti v poradi tretiemu rozhodnutiu prvostupnového stdu
z decembra 2025 podana staznost’.

17. Prvykrat vo veci rozhodol okresny sud po viac ako Styroch rokoch od podania obzaloby,
atotak, ze uznal stazovatela vinnym aulozil mu trest odiatia slobody v trvani 6 rokov
nepodmienecne, trest prepadnutia majetku a trest zékazu Cinnosti vykonavat’ funkciu Statutarneho
organu, ¢lena Statutarneho organu obchodnych spolo¢nosti a druzstiev na dobu 6 rokov.

18. O podanom odvolani stazovatela a d’alSich obzalovanych rozhodol krajsky stid pomerne rychlo
— priblizne o rok neskor, pricom napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu. Ako zasadna sa javi
namietka st'azovatela, Ze za skutky, ktoré s mu kladené za vinu, uz bol pravoplatne odsudeny.
Odvolaci sud vytkol okresnému stidu, Ze pri posudzovani tejto argumentacie vykonal dokazovanie
len prostrednictvom rozhodnuti, pricom si mal na ucely riadneho a uplného posudenia vyziadat
spis, bez ktorého nebolo mozné dospiet’ k zdveru, ¢i vo veci stazovatela je dany ddovod
na zastavenie trestného konania (¢i tu existuje prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci). Konstatoval
tiez nespravnost vyroku o prepadnuti majetku, ktory bol podla odvolacieho sudu v rozpore
s platnou pravnou upravou. Napokon tiez konStatoval pochybenie stdu, ktory vykonal hlavné
pojednavanie 22. novembra 2019 v nepritomnosti obZalovanych aj ich pravnych zastupcov, pri€om
suhlas s takymto postupom dal (aj) stazovatel’ len vo vztahu k pojedndvaniu, ktoré sa konalo
19. novembra 2019. Navyse, pojednavania sa nezcastnil ani jeho pravny zastupca.

19. Z dorucenej chronologie vyplyva, Ze spis bol krajskym siidom vrateny na mestsky std 4. marca
2021. Hned” vma4ji sud nariadil hlavné pojednavanie na jul 2021, avSak bolo odrocené
pre nepripojenie spisov z Okresného sudu Povazska Bystrica a Okresného sudu Nitra. Rovnako boli
odroené¢ aj dalSie pojednavania (pre nezaslanie spisov alebo nepritomnost” obhajcu),
takze po vrateni veci sa prvé pojednavanie napokon uskutocnilo az 23. marca 2023. Do vyhlasenia
uznesenia o zastaveni trestného stihania sa potom uskutoc¢nilo eSte jedno pojednavanie — 18. maja
2023.

20. (Teraz uz) mestsky sud opétovne vo veci rozhodol po takmer troch rokoch (26. septembra 2023)
tak, ze trestné stihanie zastavil. Uviedol pritom, Ze doplnil dokazovanie zabezpecenim pdvodnych
spisov v inych trestnych konaniach, zabezpecenim rozhodnuti, opitovnym vyZiadanim novych
odpisov z registra trestov, ako aj d’alSich listinnych ddkazov, a to najmé rozhodnutia najvyssieho
sudu o podanom dovolani proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania pre prekazku rozhodnute;j
veci. Mestsky sud dospel (aj s ohl'adom na rozhodnutie najvyssieho stdu) k zaveru, ze vo veci islo
o pokracujicu trestni ¢innost. Z uvedené¢ho ddovodu, pretoze zistil prekdzku rozhodnutej veci,
trestné stihanie zastavil.

21. Aj toto rozhodnutie vSak krajsky sud zrus$il (uznesenim z 25. juna 2024), pricom vyhodnotil
napadnuté uznesenie ,,... za tak nejasné, nezrozumitelné, zmdtocné a nepreskumatelné, ze jedinym
moznym zdakonnym rozhodnutim krajského sudu bolo zrusSenie takéhoto uznesenia“. Na jednej
strane i§lo podl'a odvolacieho stidu o uznesenie, avSak s nalezitostami rozsudku (vyrokom trestné



stihanie zastavil, no zaroven sud uviedol skutkové vety a trestné Ciny). Odvolanim napadnuté
uznesenie navySe povazoval za tak nedosledné a stroho oddvodnené, ze skutocnosti, dokazy
a tvahy v nom uplne absentuji. Podla krajského sudu chyba rozobratie skutkov, pre ktoré bola
podana obzaloba, a na porovnanie rozobratie skutkov, pre ktoré boli predtym podané obzaloby voci
stazovatel'ovi. Ani teoreticky nebolo mozné vyhodnotit’, ¢i naozaj prichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania. Chybaju aj akékol'vek dokazy vykonané v ramci trestného konania. Nejasnosti sa
tykaju aj zapisnice z pojednavania zo 14. septembra 2023, ked’ nie je zrejmé, kol'ko ¢lenov senatu
bolo vlastne pritomnych. Sud tiez neupovedomil poskodeného o hlavnych pojednavaniach, ktoré sa
konali 21. septembra 2023 a 26. septembra 2023.

22. Podrla chronolégie tikonov bol spis po druhom zruseni vrateny na mestsky sud 16. septembra
2024. Na pojednavani 11. novembra 2024 stazovatel' suhlasil so zmenou senatu asud vec
obzalovanych [ vylocil na samostatné konanie. Dalie pojedndvanie bolo opit
odrocené pre nedorucenie pozadovanych spisov. Uskuto¢nilo sa napokon pojedndvanie 14. mdja
2025 aj 27. augusta 2025, pricom aj d’al$i priebeh bol poznaceny chybajicimi spismi. Napokon
mestsky sud (opét) trestné stihanie zastavil, a to uznesenim zo 17. decembra 2025.

23. Zakladnou povinnostou sidu je zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory
&o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021). Tato povinnost’ sudu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Pokial’ ide o vyznam veci pre st’azovatel’a,
vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania
v ob&ianskopravnych veciach, a to vzhadom na dosledky trestného konania (IL US 32/03,
11 US 183/05).

24. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze nejde o vec,
ktora vykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej €1 pravnej zlozitosti — ako vyplyva z doterajSieho
priebehu konania, v podstate prvotnou a zasadnou ulohou stdu bolo ustalit’, ¢i st u staZovatela
dovody na zastavenie trestného stihania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Std sice
uviedol, ze pdvodne bolo spolocne stihanych 189 osob, avSak zaroven sdm uvadza, Ze napokon boli
veci postupne vylacené na samostatné konania. Skorym rozhodnutim o vézbe, ako aj vylacenim
dvoch spoluobZalovanych urobil sud opatrenia, ktoré v urcitej miere eliminovali negativny dopad
v€asného neprejednania veci. Ani tieto opatrenia vSak nemozno povazovat’ za dostato¢né. Stav, ked’
je stazovatel' viac ako 12 rokov trestne stihany (s tym, Ze je mozné, Ze trestné stihanie bude
napokon zastavené), nie je akceptovatelny ani ospravedlnitelny, a to bez ohl'adu na to, Ze nemalou
mierou k tomuto stavu prispelo aj opakované odroCovanie pojednavani — ¢i uz z ddévodov
(aj) na strane stazovatel’a a jeho obhajcu, alebo z dévodu nedorucenia pozadovanych spisov (za ¢o
objektivne sud nemoze). Akokol'vek sid poukazuje na to, ze uz bolo dvakrat meritdérne rozhodnuté,
vec stadle nie je pravoplatne skonCena a opakované zruSujice rozhodnutia v tomto pripade
poukazuju skor na nesustredenu ¢innost’ sudu.

25. Ustavny std v stvislosti s opakovanym rozhodovanim o podanom opravnom prostriedku
staznostnym sudom v sulade s judikaturou ESLCP uvadza, Ze nemoZno ospravedlnit’ prietahy,
ktoré vznikli opakovanym zruSenim rozhodnuti sudu nizSej instancie odvolacim sudom, najma ked’
su mu vytykané chyby, ktorych sa tento sud dopustil (pozri napr. rozsudok ESICP vo veci Spas
Todorov proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 — § 44). K vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom moéze pritom dojst’ nielen jeho necinnost'ou, ale aj jeho



neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou (m. m. IV. US 22/02, TV. US 380/08, II1. US 103/09,
L. US 7/2011).

26. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznosti stazovatela vyhovel (bod 1 vyroku
tohto nalezu) a konstatoval, ze mestsky sud svojim neststredenym postupom porusil pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na doterajSiu
celkova dizku napadnutého konania (ktord je sama osebe nepripustnd) poznamenaného prvkami
neefektivnej Cinnosti Gstavny sud konstatuje, ze sud prvej insStancie nepostupoval v napadnutom
konani s cielom rychleho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.

27. Ustavny sad neprikazal mestskému sadu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku ditu prerokovania ustavnej staznosti mestsky sud vo veci
rozhodol.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’udinenie

28. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude moze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla
odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

29. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 12 000 eur.

30. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadost'u¢inenia vzal do Givahy celkovu doterajsiu dizku
napadnutého konania (12 rokov) a nesustredeny postup mestského sudu na jednej strane, na druhe;j
strane aj spravanie stazovatela, ktory v urcitej miere prispel k opakovanému odroCovaniu
pojednavani. Ustavny sud povazoval v sulade s rozhodovacou praxou ESIP za primerané priznanie
finan¢ného zadostu€inenia 3 000 eur (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vo zvySnej Casti navrhu
stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

32. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia st'azovatela vychadzal Gstavny sud z § 11 ods. 3, § 13a,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.7z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje 771,68 eur.



Tato sumu ustavny sud zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny
zastupca stazovatel’a je platitel'om tejto nepriamej dane.

33. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



